Dick Zijp

Pleidooi voor een ideologie-
kritische benadering van cabaret

In de rubriek ‘Verstand van Zaken’ reflecteren deskundigen in een essayistische vorm
op de stand van zaken in de hedendaagse literatuur, het boekenvak of de wetenschap.
Trends worden geduid, catastrofes voorzien en normen bevraagd. Deze keer tracht
theaterwetenschapper Dick Zijp de staat van het onderzoek naar cabaret te bespreken,
maar hij moet een spijtige conclusie trekken: er is eigenlijk geen onderzoekstraditie in
cabaret. Zijp beschrijft daarom hoe hij — momenteel bezig met een promotieonderzoek
naar de werking van maatschappijkritiek en de politieke implicaties van humor in het
Nederlandse cabaret — zelf het wiel uitvindt. Hij beargumenteert welke onderzoeksge-
bieden en bronnen voor hem vruchtbare vertrekpunten zijn om cabaret wetenschappe-
lijk te bestuderen en toont aan hoe een ideologiekritische benadering van cabaret ander
licht kan werpen op onze ideeén over humor in het algemeen en cabaret in het bijzon-

der.

Mijn overzicht van de stand van zaken op het gebied van cabaretonderzoek begint met
de treurige constatering dat er weinig tot geen wetenschappelijk onderzoek naar ca-
baret is gedaan. Het is moeilijk om hier een eenduidige verklaring voor te geven, maar
wat in elk geval meespeelt is dat cabaret een vorm van populaire cultuur is. In de gees-
teswetenschappen, en zeker ook in de theaterwetenschap, wordt traditioneel vooral
aandacht besteed aan de ‘hoge’ kunsten. Theaterwetenschappers richten zich van
oudsher vooral op toneel en avant-gardistisch theater. Op populaire genres als cabaret
en musical wordt vaak neergekeken en toen ik tijdens mijn studie de ambitie uitsprak
om onderzoek naar cabaret te gaan doen, werd me dat dan ook vaak afgeraden.

Het is dus niet goed mogelijk een traditionele literature review over het onderzoek
naar cabaret te schrijven. Wie onderzoek naar cabaret wil doen, moet zelf het wiel uit-
vinden. Daarom wil ik in dit stuk mijn persoonlijke zoektocht beschrijven naar een
manier om cabaret wetenschappelijk te bestuderen. Ik begin met een kort overzicht
van wat er wél gepubliceerd is over cabaret. Daarna ga ik in op mijn eigen, ideologie-
kritische benadering van cabaret.

Allereerst het bestaande onderzoek. Er is veel over cabaret geschreven, maar voor-
namelijk door liefhebbers en journalisten. Naast monografieén over onder anderen
Lurelei (Blom 1995), Don Quishocking (Van den Hanenberg 2008) en Freek de Jonge
(Hartmans 2014) zijn er verschillende historische overzichtswerken verschenen. (Ibo
1970, 1981/82; Kl6ters 1987; Van den Hanenberg en Verhallen 1996) Een groot nadeel

58 Vooys | 36.2 | 2018 VERSTAND VAN ZAKEN



van deze werken is dat ze erg beschrijvend zijn en vaak een misplaatste wetenschappe-
lijke pretentie hebben. Dat geldt bijvoorbeeld voor het bekendste en meest gecanoni-
seerde overzicht van de cabaretgeschiedenis: de ‘cabaretbijbel’ van Wim Ibo. Dit werk
bevat zelfs een uitgebreid onderbouwde definitie van cabaret. Toch is Ibo’s werk niet
echt wetenschappelijk: het is erg beschrijvend, een wetenschappelijke methode ont-
breekt en hij laat zijn oordeel over de artistieke kwaliteit van het werk van cabaretiers
duidelijk doorklinken. Ook zijn definitie van cabaret is behoorlijk normatief en tame-
lijk smal. Zo vond hij de onemanshows van Toon Hermans, Wim Sonneveld en
Jasperina de Jong geen cabaret, maar show of entertainment.

Het schaarse wetenschappelijke onderzoek naar cabaret is voornamelijk door
sociologen uitgevoerd. Dit is geen toeval, want sociologen zijn, in tegenstelling tot
(traditionele) geesteswetenschappers, geinteresseerd in alle aspecten van cultuur en
samenleving en dus ook in populaire cultuurui-
tingen als cabaret. Het gaat hierbij overigens wel
omgincidentele onderz%)eken die] Weinig navol- ‘Cabaret heeft van
ging hebben gekregen. Zo schreef socioloog oudsher een links imago en
Willem van den Berg in1977 een vergeten proef-

, ’ cabaretiers staan bekend
schrift over cabaret (naar mijn weten de eerste

en enige dissertatie over dit onderwerp), waarin om hunprogVeSSieVe

hij voornamelijk de sociale kenmerken van ver- maatsch applﬂmn ek.
schillende cabaretpublieken in kaart bracht. Een o B ,
ander voorbeeld is het onderzoek naar de socia- Klopt dit elﬂ enh)k wel?

le en economische aspecten van cabaret als on-

derneming dat Teunis IJdens, Berend Jan Langenberg en Paul Blom in 1995 in opdracht
van het Theater Instituut Nederland uitvoerden.

Het beperkte (wetenschappelijke) onderzoek naar cabaret gaf geen antwoorden op
de vragen die ik mijzelf stelde toen ik aan het begin van mijn onderzoek stond. Dit wa-
ren vragen als: spelen cabaretiers een rol of zijn ze zichzelf op het toneel? Hoe werkt
humor in het cabaret? en Wat is de rol van maatschappijkritiek in het cabaret en op
welke manier zijn cabaretiers dan eigenlijk kritisch?

Tijdens mijn scriptieonderzoek ontdekte ik dat cabaret van oudsher een links ima-
go heeft en dat cabaretiers bekendstaan om hun progressieve maatschappijkritiek.
Vanuit mijn achtergrond als links-geéngageerde student raakte ik hierdoor gefasci-
neerd en begon ik mij afte vragen: klopt dit eigenlijk wel? Hoe progressief zijn cabare-
tiers eigenlijk? Een grote inspiratiebron voor mijn scriptieonderzoek was de
voorstelling Micha Wertheim voor de zoveelste keer (2010). In deze voorstelling stelt caba-
retier Micha Wertheim het progressieve imago van cabaret ter discussie en verdedigt
hij de provocatieve stelling dat cabaretiers vooral de opinies van hun publiek bevesti-
gen. Zijn conclusie: cabaret is een nogal conservatief of ‘reactionair’ vak. In mijn scrip-
tie gebruikte ik Wertheims metacabaret om het progressieve imago van cabaret te de-
construeren. (Zijp 2014) Daarbij maakte ik ook gebruik van recent onderzoek naar
humor, waarin de breed gedeelde opvatting dat humor vooral kritisch en bevrijdend is
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ter discussie wordt gesteld en waarin meer 0og is voor de conservatieve en normbe-
vestigende kant van humor. (Billig 2005)

In mijn huidige onderzoek presenteer ik een kritische analyse van een groot aantal
cabaretvoorstellingen uit de periode 1960 tot heden. Voortbouwend op mijn scriptie
hanteer ik in dit onderzoek een ideologiekritische benadering van cabaret, die metho-
dologisch aansluit bij cultural analysis.'

Deze ideologiekritische benadering beoogt een kritische analyse van (de politieke
implicaties van) humor in cabaret. Allereerst houdt deze benadering rekening met wat
Giselinde Kuipers ‘the politics of humour’ noemt. (Kuipers 2011: 64) Volgens Kuipers is
humor een niet-serieuze vorm van communicatie, die echter wel serieuze consequen-
ties kan hebben. Humor is namelijk sterk verbonden met machtsverhoudingen en
volgt over het algemeen de bestaande sociale hiérarchieén: we zijn sterk geneigd
grappen te maken over degenen die lager op de maatschappelijke ladder staan dan
wijzelf. (Kuipers 2011: 71; Mulkay 1988) Het niet-serieuze karakter van humor maakt
het echter mogelijk om de politieke betekenis van humor te ontkennen. Het is altijd
mogelijk voor de grappenmaker om te zeggen: ‘het was maar een grapje.’ Inderdaad
kunnen we nooit ‘de’ betekenis van een grap aanwijzen, want humor is per definitie
dubbelzinnig, aldus Kuipers. (70-71) Maar het is wel mogelijk om de verschillende
politieke implicaties van een grapte analyseren.

Hiervoor hebben we echter niet genoeg aan kennis over de retorische werking van
humor. We moeten ook de context van humor analyseren, ofwel de machtsverhou-
dingen waarbinnen humor functioneert. Hierbij vind ik inspiratie in het werk van
politiek socioloog Merijn Oudenampsen. Oudenampsen heeft een interessant proef-
schrift geschreven waarin hij de ruk naar rechts in de Nederlandse politiek analyseert.
Die ruk naar rechts werd manifest met de opkomst van Fortuyn, maar Oudenampsen
ziet de wortels al veel eerder. (Oudenampsen 2018) Zijn benadering van politieke ideo-
logie helpt om de uitspraken van cabaretiers ideologisch te deconstrueren.

Een voorbeeld van deze ideologiekritische benadering van cabaret is mijn analyse
van het werk van Theo Maassen. In de nasleep van de moord op Theo van Gogh maak-
te Maassen in zijn voorstelling Tegen beter weten in (2005) harde grappen over de islam.
Zo omschreef hij de klank van het woord ‘imam’ als ‘het geluid dat een geit maakt als
hij in z’n reet wordt geneukt’, een verwijzing naar Van Goghs controversiéle islamkri-
tiek. Dat wordt vaak gezien als kritisch — hij zegt iets dat eigenlijk niet hardop gezegd
mag worden — en bovendien mogen we het niet al te serieus nemen; het is immers hu-
mor. Wie Maassens voorstelling ideologiekritisch analyseert, komt echter tot een

1 Cultural analysis is een, uit het werk van literatuurwetenschapper Mieke Bal voortgekomen, me-
thode van cultuurwetenschappelijk onderzoek, waarin de close reading van culturele objecten
centraal staat en waarin veel ruimte is voor theoretische reflectie. Aan de ene kant worden cultu-
rele objecten in dialoog gebracht met theorie, aan de andere kant wordt de ‘agency’ van deze ob-
jecten erkend (een theatervoorstelling of roman wordt dus niet louter gebruikt als een illustratie
van een bepaalde theorie). Zie Bleeker 2008.
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andere conclusie. Maassens humor is een voorbeeld van het belachelijk maken van so-
ciale groepen die lager op de maatschappelijke ladder staan dan de humorist: Maassen
levert hier als witte, heteroseksuele man immers kritiek op een islamitische minder-
heid. (vgl. Kuipers 2011: 71) Maassens grappen hebben dus serieuze implicaties en pas-
sen binnen een bredere conservatieve consensus die de islam als onverdraagzame
godsdienst ziet die indruist tegen de westerse verlichtingsidealen. (vgl. Oudenampsen
2018)?

Een ideologiekritische benadering van cabaret gaat in tegen traditionele opvattin-
gen over de rol van maatschappijkritiek in dit genre. Volgens traditionele opvattingen
is een cabaretier kritisch wanneer hij of zij ongemak creéert door de denkbeelden van
het publiek tegen te spreken. Deze opvatting klinkt niet alleen door in cabaretvoor-
stellingen (zoals die van Wertheim) en in recensies en achtergrondstukken over caba-
ret; maar ook in het cabaretonderzoek. Zo publiceerde de satire-onderzoeker
Robrecht Herfkens in 2016 een wetenschappelijk artikel waarin hij betoogde dat caba-
ret in essentie een kritische kunstvorm is waarin taboes doorbroken worden en het
publiek flink wordt tegengesproken: ‘Through satire, the cabaretier aims to address
taboos, “sacred cows”, or other issues that he or she believes are relevant to today’s so-
ciety.’ Hij vervolgt: ‘The cabaretier is not performing to please the audience, instead
choosing to share anidea, however sensitive or unorthodox it may be, with the audien-
ce in order to raise social, cultural or political awareness.” (Herfkens 2016)

Eenideologiekritische benadering van cabaret is bovendien niet in lijn met de breed
gedeelde opvatting dat cabaret niet op ideologische, maar louter op artistieke gronden
beoordeeld mag worden. (zie Ibo 1981/82) Tegelijkertijd leeft binnen de cabaretwereld
wel het idee dat cabaret ‘kritisch’ moet zijn. Dit levert soms vreemde situaties op: om-
dat het een taboe is om de uitspraken van cabaretiers ideologisch te analyseren, blijft
deze eis aan cabaretiers om kritisch te zijn erg vaag. Cabaretiers moeten ‘het publiek
tegen de haren instrijken’ en ‘taboes doorbreken’, maar o wee degene die de machts-
verhoudingen analyseert waarbinnen de uitspraken van cabaretiers hun betekenis
krijgen. De taak voor de cabaretonderzoeker is om dat wél te doen en daarmee bij te
dragen aan een kritisch bewustzijn van humor in het cabaret.
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